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Inverno demografico italiano: intenzioni, vincoli

e liberta. Per una politica familiare emancipatoria
Rita Picchianti, Paolo Moroni - Associazione Nazionale Famiglie Numerose

Un ringraziamento alla Prof.ssa Cinzia Buccianti per la disponibilita, la guida e il sempre interessante scambio
da cui sono emersi gli spunti alla base di queste riflessioni, e al Dott. Francesco Marzocchi per I’'apporto fornito
con l'analisi della sezione sulle intenzioni di fecondita e sulle relative evidenze emerse dai dati Istat.

Introduzione

L’attuale declino demografico italiano — per la persistenza e I'importanza del fenomeno — non puod essere
interpretato come una fluttuazione indesiderata di flussi statistici, né come un dato anomalo passeggero:
€ I'evidenza di una evoluzione strutturale del periodo post-transizione demografica.

Le letture possibili sono molte, probabilmente intrecciate e concomitanti, poiché quello che vediamo a livello
macroscopico & la somma delle scelte personali delle famiglie e degli individui — scelte intime e personalissime
che poggiano su una molteplicita di fattori non tutti identificabili per il demografo né esplicitabili come oggetto
di studio.

Tra le molte letture possibili, ci concentriamo qui su quei contesti in cui la scelta di non generare un figlio abbia
alla base un disallineamento strutturale tra le aspirazioni dei cittadini — in particolare delle giovani coppie e dei
potenziali genitori — e le inadeguatezze o le mancanze delle attuali strutture di welfare e dei servizi di supporto.
Questo scarto tra desideri e realta crea una barriera alla realizzazione dei progetti di vita e quindi alla piena
liberta procreativa.

Per invertire una rotta che si sta dimostrando insostenibile nel medio-lungo periodo, & necessario abbandonare
soluzioni parziali o temporanee e adottare un approccio olistico e pragmatico, che punti ad armonizzare
I'efficienza e la sostenibilita economica delle politiche pubbliche di sostegno alla famiglia con i principi
fondamentali di equita fiscale e di liberta individuale — garantendo che il peso della genitorialita non ricada in
modo sproporzionato su alcune categorie di cittadini.

Antropologia e sociologia hanno esaminato il fenomeno per cui, quando la genitorialita viene spogliata della
sua dimensione trascendente e ridotta a onere economico o ostacolo all’autorealizzazione, il dono della vita
perde la sua forza attrattiva. Le culle si svuotano perché si & svuotato di significato il progetto di vita che esse
rappresentano. Non si puo chiedere' a uomini e donne di investire la propria vita in un futuro che non riescono
a concepire come buono.

L’analisi dei dati Istat 2024 — indagine FSS, Rapporto sulla poverta, Annuario Statistico, podcast “Dati alla
Mano” — restituisce un quadro apparentemente diverso. Il 62,2% di chi non intende avere figli ha rinunciato
per difficolta concrete: economiche, lavorative, di cura. In questa lettura, il problema primario sembra
essere di risorse e di strutture, non di valori. Le politiche pubbliche — fiscali, abitative, di welfare, di
conciliazione — sono il luogo principale dell’intervento necessario.

Ma la contraddizione € solo apparente. Le due letture operano su piani causali diversi e contribuiscono
a distorcere l'interpretazione del fenomeno reale. Le condizioni economiche avverse non si limitano a
bloccare meccanicamente chi vuole figli. Fanno qualcosa di piu sottile e piu grave: rendono

' C’¢ un aspetto che il dibattito demografico contemporaneo tende a dare per scontato: la possibilita di decidere quanti figli avere & una
conquista storica recente, che risale all'introduzione della pillola anticoncezionale. Prima di allora, per la stragrande maggioranza della
storia umana, i figli arrivavano nel numero in cui arrivavano. Quando guardiamo le famiglie numerose del passato — quelle con cinque,
sette, dieci figli che popolano i censimenti del Novecento — non stiamo guardando famiglie che hanno “scelto” la famiglia numerosa nel
senso moderno del termine, ma che hanno semplicemente accolto i figli nel numero in cui sono arrivati. Per quelle famiglie, il figlio non
era il risultato di una decisione razionale comparata con alternative disponibili, era un dato della vita, accolto come tale — con tutto il carico
di fatica che comportava, ma senza la necessita di giustificare I'arrivo.

Oggi esiste un controllo del proprio destino riproduttivo, che ha reso ogni figlio I'esito di una scelta attiva o passiva, che per la prima volta
nella storia richiede una valutazione consapevole. E quella valutazione, in un contesto di costi visibili e benefici intangibili, tende
sistematicamente a scoraggiare. Le famiglie numerose che esistono oggi in ltalia si collocano quindi in un contesto radicalmente diverso
da quello delle loro antenate. Non sono il residuo di una norma demografica diffusa: sono famiglie che, in un sistema calibrato su uno o
due figli, hanno scelto attivamente di andare oltre quella soglia — o hanno scelto di non opporre resistenza all’arrivo di un figlio in piu —
una postura diversa da quella della pianificazione, e i dati statistici sulle “intenzioni di fecondita” la catturano solo parzialmente, perché
sono strumenti costruiti attorno alla categoria della scelta deliberata.

Questo ha un’implicazione metodologica rilevante: quando I'indagine FSS rileva che il 4,8% di chi ha gia due figli intende averne un terzo,
quel dato fotografa le intenzioni pianificate. Non cattura necessariamente chi non ha deciso di non averlo — e che potrebbe accoglierlo se
le condizioni lo permettessero. Il “bacino reale” di apertura alla famiglia numerosa € probabilmente pit ampio di quanto i dati sulle
intenzioni suggeriscano.
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impossibile che la dimensione del dono emerga come esperienza vissuta2. Quando ogni giornata con un
figlio in piu & segnata dallansia economica, dalla precarietd lavorativa, dall'isolamento relazionale,
dall'impossibilita di conciliare tempi di vita e tempi di lavoro, I'attenzione viene sequestrata in modo
spasmodico verso i bisogni. Non rimane spazio percettivo per scoprire i lati positivi della genitorialita — la gioia,
la crescita personale, il significato che i figli portano nella vita degli adulti.

In altri termini: la crisi di significato non é solo una causa del declino demografico. & anche, in parte,
un suo effetto. Un sistema che non crea le condizioni per vivere la genitorialita come vocazione e dono, ma
la relega sistematicamente nell’ambito dell'onere e del sacrificio economico, contribuisce attivamente a
produrre quella stessa crisi antropologica che la lettura filosofica diagnostica.

Non & che gli italiani abbiano smesso di vedere nei figli un bene: piuttosto le condizioni in cui vivono la
genitorialita non permettono loro di sperimentarla come un bene. Il peso € cosi difficle da portare
strutturalmente inevitabile, che la dimensione del senso viene oscurata prima ancora di potersi manifestare.
Questo ¢ il significato piu profondo del “figlio mancante” come categoria politica: non & solo il figlio che non &
nato per ragioni economiche. & anche il figlio che, in condizioni diverse, avrebbe potuto essere vissuto come
un dono — e invece & rimasto nell'immaginario come un rischio, un peso, un lusso inaccessibile.

Questa conciliazione ha conseguenze dirette sul disegno delle politiche proposte nelle sezioni seguenti. Un
approccio che si limitasse alle misure economiche senza interrogarsi sul senso della famiglia sarebbe
incompleto. Ma un approccio che si limitasse alla riscoperta del significato senza rimuovere gli ostacoli
strutturali sarebbe, oltre che insufficiente, eticamente problematico: chiederebbe alle persone di abbracciare
un valore senza mettere a disposizione le condizioni per praticarlo.

La politica familiare che questo testo propugna non € natalista nel senso di voler dirigere le scelte private verso
un modello unico di vita buona. @ emancipatoria nel senso preciso di creare le condizioni perché chi ha
gia un orientamento verso la famiglia numerosa - culturale, spirituale, affettivo — possa realizzarlo
senza che le barriere economiche lo trasformino da vocazione in rinuncia.

La via d’uscita dall'inverno demografico richiede entrambe le dimensioni. Richiede una cultura che sappia
restituire alla genitorialita il suo significato di dono e di compimento — e richiede uno Stato che smetta di
rendere quel significato inaccessibile attraverso un sistema fiscale, un welfare e un mercato del lavoro che
penalizzano strutturalmente chi sceglie di avere piu figli. Non si puo chiedere a una famiglia di scoprire la gioia
di avere tre figli se ogni mese deve fare i conti con la probabilita di scivolare in poverta. Ma non si pud nemmeno
ridurre il desiderio di figli a un problema di incentivi economici, ignorando che quel desiderio nasce da un
orientamento al senso che nessun bonus fiscale pud creare. Le due dimensioni si sostengono a vicenda — e
si chiedono a vicenda.

La resistenza culturale e il limite delle politiche quantitative

L’intuizione centrale di questo scritto risiede nel chiedersi se — numeri alla mano — siano da intraprendere
unicamente strategie incrementali che puntano esclusivamente sulla “promozione del secondo figlio” per
stabilizzare la piramide demografica.

Tale approccio appare statisticamente razionale per il raggiungimento della soglia di rimpiazzo, e
numericamente piu efficace sulla carta, per la platea ampia a cui si riferisce. Ma la demografia non & statistica:
i dati demografici sono lo specchio numerico della vita quotidiana e delle scelte personali dei singoli e delle
famiglie. Un approccio solo quantitativo rischia di non considerare I'imponderabile umano e di scontrarsi con
barriere culturali e psicologiche profonde.

Nella nostra societa, la transizione alla genitorialita € spesso vissuta come un rito di passaggio identitario, una
scelta di completamento. Per la vasta fascia di popolazione che ha un solo figlio, quel primo figlio risponde a
una necessita di autorealizzazione. Una volta raggiunto questo traguardo, la decisione di non procedere oltre
€ spesso radicata in convinzioni esistenziali, stili di vita consolidati e una percezione del “rischio educativo”
che sono intrinsecamente resistenti agli incentivi economici. Puntare esclusivamente su questo segmento
significa operare su un terreno dove la resistenza soggettiva € alta.

Chi ha invece il secondo, il terzo figlio, e oltre, opera spesso una scelta basata su un valore riconosciuto alla
famiglia numerosa. Questi nuclei sono tendenzialmente meno resistenti alla promozione della genitorialita
come scelta privata che & anche bene pubblico. Una politica realmente democratica non pud limitarsi a
sostenere chi ha una resistenza al secondo figlio, ma deve prioritariamente proteggere e potenziare chi ha gia

2 Per un inquadramento teorico del meccanismo per cui la pressione economica non si limita a condizionare le scelte riproduttive ma
altera la qualita dell’esperienza genitoriale stessa, si veda la letteratura sul Family Stress Model, sviluppata a partire da Conger et al.
(1992) e ampiamente replicata nella psicologia della famiglia. Per il contesto italiano, il concetto di “familismo per default” elaborato da
Saraceno e Naldini (Sociologia della famiglia, il Mulino) descrive il meccanismo strutturale per cui il sistema di welfare scarica il costo
della cura sul nucleo familiare, amplificando quegli stessi effetti di stress che la letteratura internazionale documenta.
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una vocazione alla famiglia numerosa, affinché questa generosita non si traduca in un impoverimento
sistemico o in una marginalizzazione sociale. Il rischio di un approccio puramente quantitativo, dunque, non &
solo linefficacia statistica, ma una profonda cecita etica. Se la politica si limita a cercare di “comprare”
nascite, fallisce nel suo obiettivo primario: garantire la liberta sostanziale dei cittadini.

Capacitazione e figlio mancante

Amartya Sen ci ha consegnato il concetto secondo cui il benessere e lo sviluppo non possono essere misurati
solo in termini di reddito o beni posseduti, ma come la liberta — o capacitazione — di realizzare i propri progetti
di vita. Da questa prospettiva, il declino demografico non € solo un problema di numeri: € un fallimento della
democrazia nell’eliminare gli ostacoli materiali che negano ai cittadini la liberta di realizzare una delle loro
aspirazioni piu intime.

Il parametro scientifico piu rilevante per misurare il fallimento delle attuali politiche & il concetto di “figlio
mancante”: il gap tra il numero ideale di figli desiderato — stabilmente intorno a 2 per coppia nelle rilevazioni
italiane — e il tasso di fecondita reale, oggi circa 1,2. L’indagine FSS 20243 conferma che solo il 21,2% dei 18-
49enni intende avere un figlio nei prossimi 3 anni.

La Tavola 1.4 (Istat, FSS 2024) rileva le intenzioni di avere un figlio nei successivi tre anni tra le persone di
18-49 anni. | dati mostrano con chiarezza il carattere non lineare della propensione riproduttiva (valori assoluti
in migliaia, e successivamente valori percentuali):

N. figli avuti Non risp. ‘ Cert. no Prob. no Prob. si Cert. si h Totale
Nessun figlio 634 4.601 3.844 2.377 853 12.310
Un figlio 198 1.425 1.055 839 238 3.755
Due o piu figli 174 3.952 1.147 195 74 5.542

Fonte: Istat, FSS 2024 — Tavola 1.4 (valori in migliaia).

Situazione familiare Certamente si (%) Probabilmente si (%) | Intenzione positiva totale (%)
Nessun figlio (verso il 1°) 6,9% 19,3% 26,2%
Un figlio (verso il 2°) 6,3% 22,3% 28,6%
Due o piu figli (verso il 3°+) 1,3% 3,5% 4,8%

La “spinta al secondo” é reale e misurabile: I'intenzione positiva di chi ha un figlio (28,6%) & addirittura
leggermente superiore a quella di chi non ne ha ancora (26,2%).

Tra i senza figli, una quota significativa di chi non intende avere un figlio nei prossimi tre anni dichiara di volerlo
in un orizzonte piu lungo: piu rinvio che rinuncia. Questa riserva di domanda latente rischia perd di consumarsi
nel tempo se le condizioni abilitanti non vengono raggiunte entro una finestra biologica e biografica
relativamente stretta.

In chi ha gia due o piu figli I'intenzione positiva precipita al 4,8%: un crollo strutturale.

Il passaggio dal secondo al terzo figlio & quello dove la caduta tra “desiderio” e “realizzazione” & piu
verticale. Per molte famiglie, il secondo figlio & percepito come il limite massimo di compatibilita con
il mercato del lavoro e con un sistema di welfare raramente tarato sulle esigenze specifiche delle
famiglie numerose.

3Nota metodologica. | dati utilizzati provengono dall'indagine campionaria Istat FSS 2024, condotta tramite interviste. Due limiti vanno
tenuti presenti nell’'interpretazione. Il primo € di rappresentativita quantitativa: trattandosi di un campione, i valori sono stime con margini
di incertezza statistica, non misurazioni esatte della popolazione. Il secondo, piu sottile, € il bias da autopercezione: le intenzioni dichiarate
in un’intervista riflettono la risposta che I'intervistato ritiene plausibile o socialmente accettabile nel momento della rilevazione, non
necessariamente il comportamento futuro effettivo, soprattutto su temi cosi intimi. E noto in demografia che le intenzioni di fecondita
sovrastimano sistematicamente la fecondita realizzata. Cid non invalida i dati — che rimangono lo strumento pit ricco disponibile per
leggere orientamenti e vincoli — ma impone cautela nel trasformare percentuali di intenzione in previsioni demografiche puntuali.
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Un dato che il solo confronto puntuale del 2024 non cattura riguarda la dinamica nel tempo della propensione
al terzo figlio. Le rilevazioni successive dell'indagine FSS mostrano una traiettoria di declino progressivo, non
una situazione stabile:

Indicatore FSS 2009 (circa) FSS 2016 (circa) FSS 2024
Intenzione positiva verso 3° figlio ~2.90 —R_70 o
(tra chi ha 2+ figl) 8-9% 6-7% 4,8%
‘Certamente no’ tra chi ha 2+ figli ~60% ~65% 71,3%
Quota famiglie con 3+ figli ~13% ~11% ~10%

(su coppie con figli)

Elaborazione su serie storiche Istat FSS. | valori 2009 e 2016 sono stime indicative da letteratura; il dato 2024 é rilevazione diretta. La
quota di famiglie con 3+ figli € elaborata su dati Censimento.

Desiderio e realizzazione

| dati piu recenti — Istat, Annuario Statistico 2025, Rapporto sulla poverta 2024, indagine FSS 2024 — e le
analisi della ricercatrice Istat Eleonora Meli (podcast “Dati alla Mano”, febbraio 2026) ci dicono pero cose molto
interessanti: il desiderio di avere figli in Italia non & scomparso, ma si scontra con ostacoli strutturali che lo
rendono irrealizzabile per milioni di persone.

Istat ha intervistato a distanza di tempo le donne che nel 2016 dichiaravano di voler “certamente” avere un
figlio nei tre anni successivi. Il risultato: meno della meta ha effettivamente messo al mondo un bambino
in quei tre anni. Solo un ulteriore 6% circa lo ha fatto in un periodo successivo. La pandemia ha inciso, mail
dato di base era gia significativo prima del 2020: le intenzioni di fecondita sovrastimano sistematicamente
la fecondita realizzata.

Anche tra le persone che non intendono avere figli spicca il peso delle difficolta esterne.

Dichiarazione di chi non intende avere figli Quota (%)

(né ora né in futuro)

Ha rinunciato per difficolta incontrate nel perseguire il progetto

o -
familiare desiderato 62,2% (oltre 6,5 milioni di persone)

Ritiene di aver gia raggiunto il numero di figli desiderato poco meno di un terzo

Dichiara che i figli non fanno parte del proprio progetto di vita 5,5% (in linea con il 2016)

Fonte: Istat, FSS 2024, elaborazione Eleonora Meli, podcast “Dati alla Mano”, febbraio 2026.

Il gap tra intenzioni e realizzazioni & la misura precisa degli ostacoli che la politica dovrebbe rimuovere.

L’82% delle persone sotto i 25 anni conta di avere figli in futuro — non necessariamente a breve, ma come
parte del proprio progetto di vita: & la conferma che la famiglia con figli non & uscita dall'immaginario collettivo
italiano: &€ ancora un valore radicato, anche tra le generazioni piu giovani.

Tra i 25-34 anni la quota scende a poco meno della meta, il che riflette sia il progressivo confronto con le
condizioni reali, sia il fatto che in quella fascia d’eta i vincoli economici, lavorativi e relazionali diventano
concretamente visibili. Ma il calo non segnala un cambiamento valoriale: segnala I'ingresso nel territorio dove
i desideri si scontrano con i vincoli.

Un dato interessante riguarda il ruolo dell’istruzione: le laureate avevano quasi il doppio della probabilita di
realizzare il proprio progetto di maternita, soprattutto rispetto a chi aveva al massimo la licenza media. La
laurea migliora le prospettive occupazionali, e le donne occupate hanno piu probabilita di concretizzare il
progetto di avere figli. L’istruzione non riduce il desiderio di maternita ma lo rende piu realizzabile.

L’inverno demografico italiano non & il risultato di una societa che ha smesso di desiderare figli. E il
risultato di una societa che non ha creato le condizioni perché quel desiderio si realizzi.

Ogni “figlio mancante” rappresenta una perdita di benessere soggettivo, e lo Stato ha il dovere di rimuovere
gli ostacoli materiali e promuovere una fiscalita proporzionata ed equa, che permetta al nucleo familiare di
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restare un soggetto economico autonomo. La missione della politica familiare non & natalista in senso stretto,
ma deve permettere ai cittadini di colmare questo gap tra desiderio e realizzazione.

Perché si rinuncia: la gerarchia dei motivi per fase familiare

I motivi economici risultano la risposta piu frequente in quasi tutti i gruppi, ma la gerarchia cambia con
l'esperienza familiare. Questo ha implicazioni dirette sul disegno delle misure:

* Trai senza figli pesano molto la mancanza di un partner e i motivi legati all’eta (entrambi vicini a un
quinto): si forma piu tardi una coppia stabile e la finestra percepita per diventare genitori si restringe
prima che le condizioni siano considerate adeguate. Per questo gruppo la priorita & stabilita lavorativa,
reddito e accesso alla casa.

« Trachiha un figlio aumentano i motivi legati all’eta (circa un quarto) e gliimpegni di cura verso familiari
anziani (oltre un decimo): la fecondita entra in competizione con un carico di cura piu ampio. Per
questo gruppo la priorita & la politica abitativa e la ricostruzione delle reti di prossimita.

* Tra chi ha due o piu figli tornano in testa i vincoli economici (oltre un terzo): I’allargamento
della famiglia & percepito come un salto di costo e di organizzazione non sostenibile. Per
questo gruppo la priorita é la fiscalita familiare proporzionale e i servizi per I’infanzia.

I motivi disaggregati per sesso e classe di eta: evidenze dalla Tavola 6.3

L’analisi dei motivi per cui chi non intende avere figli (o figli in piu) non lo fa acquista una profondita ulteriore
quando viene disaggregata per sesso e classe di eta. La Tavola 6.3 (Istat, FSS 2024) restituisce un quadro in
cui le motivazioni non sono uniformi: cambiano con I'eta e divergono significativamente tra uomini e donne,
confermando e quantificando alcune delle tendenze gia descritte nelle sezioni precedenti.

Motivo principale M18-24 | M25-34 M35-44 F 18-24 F 25-34 h F 35-44

Motivi economici 48,0 52,0 44,3 38,1 31,5 33,8 32,7
Mancanza di un/una partner 36,9 19,7 7,3 45,3 17,0 2,5 8,6
Motivi di eta 5,8 - 4,0 4,9 - 13,4 19,7
Non hc_> certez;e Ie)vora.tive (gqntratti 72 1.9 49 11,0 248 131 94
a termine, retribuzione insufficiente)

Cura di genitori anziani - 3,7 13,1 4.7 11,0 16,2 11,5
Difficolta ad acquistare o affittare _ 6.1 1.7 _ 0.5 0.5 14

una casa adatta

Fonte: Istat, FSS 2024 — Tavola 6.3 (per 100 persone 18-49 anni che non intendono avere figli entro tre anni o in futuro, per sesso e
classe di eta). M = Maschi, F = Femmine. Il simbolo — indica dato non disponibile o statisticamente non significativo.

I motivi economici: dominanti ma con profili diversi per genere

I motivi economici restano la causa piu citata in quasi tutti i gruppi, con il 32,7% sul totale. Ma la distribuzione
per eta rivela un dato importante: la quota & massima tra i maschi 18-24 anni (48%) e 25-34 anni (52%),
esattamente le fasce in cui abbiamo visto il bacino principale di domanda latente. In altri termini, non si
tratta di persone che non vogliono figli: si tratta di persone che non li vogliono adesso, in queste condizioni
economiche.

Rimuovere quella barriera significa intercettare un desiderio gia presente.

Per le femmine i motivi economici sono anch’essi al primo posto in percentuale elevata, ma subito dietro
abbiamo la mancanza di certezze lavorative ovvero precarieta per contratti a tempo determinato, retribuzioni
insufficienti, che nella fascia 25-34 anni sfiora il 25% proprio nell’eta “fertile” piu favorevole. E qui si apre tutta
la problematica relativa all’armonizzazione famiglia/lavoro, al fatto che nel mondo del lavoro, spesso, la
gravidanza e vista come motivo di ostacolo all’organizzazione aziendale.

Una problematica in parte “culturale” e in parte derivante dalla tipologia delle imprese e classi di addetti. Per
considerazioni in merito pud essere interessante osservare i dati della tabella seguente.
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Tavola 4 — Imprese e addetti per classe di addetti — Anno 2023

Imprese Addetti

Classe di addetti (a)

Finoa 1 2.987.933 64,72% 2.745.302 14,72%

29 1.390.899 30,13% 4.864.887 26,09%
10-19 145.842 3,16% 1.919.777 10,30%
20-49 61.108 1,32% 1.808.084 9,70%

50-249 26.376 0,57% 2.572.172 13,80%
250 e piu 4.728 0,10% 4.734.201 25,39%
Totale 4.616.886 100,00% 18.644.423 100,00%

Fonte: Istat, Registro Statistico delle Imprese Attive (Asia-Imprese).

(a) Poiché il numero degli addetti di un’impresa & calcolato come media annua, la classe dimensionale ‘1’ comprende le unita con in
media fino a 1,49 addetti; la classe ‘2-9’ comprende quelle con addetti da 1,50 a 9,49, e cosi via.

La problematica principale & proprio la caratteristica delle imprese italiane: il 95% €& formato da microimprese
che impiegano oltre sette milioni di addetti. Le piccole imprese sono il 4,48% del totale con tre milioni
settecentomila addetti mentre le medie e grandi imprese rappresentano solo lo 0,67% del totale con poco piu
di sette milioni di addetti.

E certamente un dato obiettivo che nelle piccole organizzazioni sia difficile attuare piani di armonizzazione
famiglia/lavoro. In questo le politiche del lavoro hanno il compito di agevolare e monitorare le due parti con
interventi concreti che superino i pregiudizi e le differenze di genere.

Anche il controllo tempestivo della contrattualistica del lavoro ha una parte molto importante ed una proposta
concreta € I'introduzione del cedolino paga elettronico (al pari di quanto gia avviene con la fattura elettronica)
con trasmissione mensile dei dati al Ministero del Lavoro e Agenzia Entrate, non per lo scopo meramente
“sanzionatorio” ma prima di tutto per il monitoraggio degli impieghi di manodopera al fine di meglio sostenere
e promuovere con interventi agevolativi entrambi le parti in causa. (Il cedolino elettronico consentirebbe poi
lelaborazione “d’ufficio”, da parte dellAgenzia delle Entrate, della Certificazione Unica e quindi
determinerebbe una forte spinta alla automatizzazione del 730 precompilato ed ISEE precompilato)

Il declino della propensione al terzo figlio: un trend che si aggrava

La struttura demografica delle famiglie italiane documenta il risultato cumulativo di decenni di rinunce al figlio
desiderato. Su un totale di circa 26,5-26,6 milioni di famiglie residenti:

Tipologia familiare Quota sul totale famiglie Stima nuclei
Totale famiglie residenti 100% ~26,5-26,6 milioni
Coppie con figli conviventi ~29,2% (era >37% 20 anni fa) ~7,7 milioni

di cui: con 1 figlio ~47% delle coppie con figli ~3,6 milioni

di cui: con 2 figli ~41-42% delle coppie con figli ~3,2 milioni

di cui: con 3 o piu figli 3,1-3,5% del totale famiglie ~850.000-900.000

di cui: con 4 o piu figli <1% del totale famiglie <265.000
Famiglie con 5+ componenti — trend storico ~5% (era 21,5% nel 1971) -

Fonte: Istat, Annuario Statistico Italiano 2025; Censimento permanente della popolazione 2021; proiezioni demografiche 2024.
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Le famiglie con tre o piu figli rappresentano il 3,1-3,5% del totale nazionale: circa 850.000-900.nuclei.
In prospettiva storica il dato & ancora piu eloquente: le famiglie con cinque o pit componenti erano il 21,5%
nel 1971, oggi oscillano intorno al 5%. La dimensione media del nucleo familiare € scesa a 2,21 componenti.

Il Rapporto Istat sulla poverta 2024 spiega perché la rinuncia sia cosi razionale. La relazione tra numero di
figli e rischio di poverta non & sfumata: & una progressione cosi marcata da configurare il passaggio al terzo
figlio come una soglia economica oltre la quale molte famiglie italiane non possono permettersi di andare.

Tipologia familiare poverta assoluta (%) poverta relativa (%)
Media nazionale 8,4% 10,9%

Coppia con 1 figlio minore 7,3% < media

Coppia con 2 figli minori 10,6% -

Coppia con 3 o piu figli minori 20,7% (quasi 1 su 5) 31,8% (Sud: 39,6%)
Famiglie con 3+ figli (tutte le tipologie) >20% 39,2% (3,6x la media)
Famiglie con 5 o piu componenti 21.2% 33,7%

Minori in poverta assoluta 13,8% dei minori residenti massimo storico dal 2014

Fonte: Istat, La poverta in Italia — Anno 2024, comunicato stampa 14 ottobre 2025.

Il salto tra due e tre figli & il piu drammatico dell’intera distribuzione: dalla poverta assoluta al 10,6% (coppie
con 2 figli) si passa al 20,7% (coppie con 3+ figli) — un raddoppio secco. La poverta relativa raggiunge il 39,2%
per tutte le famiglie con tre o piu figli minori: tre volte e mezzo la media nazionale. Al Sud la quota sale
ulteriormente al 39,6%.

| tre livelli di analisi — intenzioni riproduttive, motivazioni della rinuncia, costo economico della genitorialita
multipla — compongono un argomento coerente e verificabile empiricamente.

11 62,2% di chi non intende avere figli ha rinunciato per difficolta esterne. Il 4,8% di intenzione positiva
al terzo figlio non misura il desiderio degli italiani per le famiglie numerose: misura quante persone
ritengono di poterselo permettere nelle condizioni attuali. Quasi una famiglia su cinque con tre o piu
figli finisce in poverta assoluta.

Come ricorda la ricercatrice Meli, le persone che indicano come misure necessarie il sostegno
economico, i servizi per I'infanzia, le politiche abitative e la conciliazione lavoro-famiglia non stanno
chiedendo privilegi: stanno descrivendo le condizioni minime perché una preferenza liberamente
formata possa effettivamente essere esercitata.

In una prospettiva di liberta sostanziale — nel senso di Amartya Sen — il desiderio di avere un terzo figlio non
pud essere considerato una preferenza liberamente espressa finché il suo esercizio comporta per quasi una
famiglia su cinque la caduta in poverta assoluta. Una politica demografica che non rimuove prima questa
barriera non sta sostenendo la liberta di scelta: sta chiedendo ai cittadini di scegliere tra opzioni strutturalmente
diseguali.

Il traino culturale delle famiglie numerose: nessuno vuole essere una
mosca bianca

Ci pare interessante chiedersi se la valorizzazione sociale e simbolica delle famiglie con tre o piu figli possa
produrre un effetto traino sulla natalita complessiva — non solo sui potenziali genitori di un terzo figlio, ma su
chi sta valutando il primo o il secondo.

Le scienze sociali documentano da decenni un meccanismo potente nella formazione delle preferenze: le
persone tendono ad allineare le proprie scelte alla norma percepita nel proprio gruppo di riferimento.
Nessuno vuole essere una mosca bianca. Quando la norma percepita & “due figli & lo standard, tre &
eccessivo”, chi desidera tre figli non sperimenta solo vincoli economici: sperimenta una pressione
sociale diffusa che lo classifica come eccentrico, incosciente, o — nei contesti piu istruiti — come
qualcuno che “non ha capito come funziona il mondo”.

41l meccanismo per cui le scelte riproduttive sono condizionate dalla norma percepita nel gruppo di riferimento — distinta dalle preferenze
individuali — & teorizzato in modo rigoroso da Cristina Bicchieri (The Grammar of Society, 2006; Norms in the Wild, 2017). Per
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Questo meccanismo opera in entrambe le direzioni. Se la norma percepita si sposta — anche solo leggermente
— verso una maggiore accettazione della famiglia numerosa, le soglie di scelta si abbassano. Chi era sul
confine tra uno e due figli puo sentirsi piu libero di scegliere due. Chi era sul confine tra due e tre pud percepire
il terzo come una scelta normale piuttosto che coraggiosa o bizzarra.

Il problema italiano é che la norma percepita si & storicamente spostata verso il basso molto piu
rapidamente della norma desiderata. || numero medio di figli desiderato dagli italiani rimane stabilmente
intorno a 2 nelle rilevazioni Istat, mentre il numero effettivamente avuto & sceso a 1,2. Questo gap non & solo
economico: € in parte il risultato di un ambiente sociale in cui avere piu di un figlio € percepito come uno sforzo
eroico, averne due come gia impegnativo, averne tre come quasi incomprensibile.

Chi sceglie tre o piu figli in Italia oggi deve fare i conti con un sistema di giudizi sociali impliciti che rendono
quella scelta costosa anche sul piano identitario e relazionale. Alcuni esempi concreti di questo stigma diffuso:

* Nel contesto lavorativo, la madre di tre figli & percepita come qualcuno il cui impegno professionale
sara inevitabilmente limitato, indipendentemente dalla sua reale produttivita.

* Nel contesto educativo e scolastico, la famiglia numerosa é talvolta associata — soprattutto nei ceti
medi istruiti — a una scarsa attenzione alla “qualita” dell’educazione individuale di ciascun figlio.

* Nel contesto abitativo e sociale urbano, una famiglia con tre o piu figli & strutturalmente inadatta agli
appartamenti tipici delle citta italiane, e questo crea una pressione verso la scelta di averne meno.

» Trapari, dichiarare il desiderio di una famiglia numerosa & spesso accolto con stupore o con commenti
che implicitamente la trattano come una scelta irrazionale o nostalgica.

Il risultato & che molte famiglie che desidererebbero tre figli interiorizzano precocemente quella scelta
come impraticabile — non solo per ragioni economiche, ma perché il costo sociale e identitario sembra
troppo alto. Il terzo figlio diventa cosi un desiderio privato che non si traduce mai in intenzione
dichiarata. Questo spiega almeno in parte perché la quota di chi dichiara intenzione positiva verso il terzo
figlio (4,8%) sia cosi inferiore alla quota di chi, a fine vita fertile, dichiara di averne desiderato uno in piu.

L’autoselezione avviene prima dell’intervista: molti si convincono che non & possibile prima ancora di
dichiararsi.

Il traino culturale come politica

La valorizzazione pubblica delle famiglie numerose pud agire su questo meccanismo, ma con alcune
condizioni che ne determinano I'efficacia.

Funziona se é concreta e strutturale, non solo retorica. Una campagna di comunicazione che celebra la
famiglia numerosa senza modificare le condizioni materiali che la rendono difficile produce irritazione, non
cambiamento. Il riconoscimento simbolico ha valore solo se accompagnato da misure che rendano credibile
la narrazione: priorita di accesso ai servizi, fiscalita proporzionale al numero di figli, politiche abitative dedicate.

Funziona se cambia la norma percepita nei contesti quotidiani, non solo nei media. Il luogo piu potente
dove si forma la norma non ¢ la televisione ma il posto di lavoro, la scuola dei figli, il condominio, il gruppo di
amici. Politiche aziendali family-friendly, congedi paterni che normalizzino la presenza del padre nella cura,
spazi pubblici pensati per famiglie con piu bambini: sono tutti strumenti che agiscono sulla norma percepita
nel vissuto quotidiano.

Il traino culturale delle famiglie numerose & una leva reale, ma funziona a condizione che la politica
rimuova prima — o almeno in parallelo — le barriere materiali che rendono quella scelta cosi difficile.
Senza quella base, la presenza di famiglie numerose & percepita come una specialita faticosa, non
attrattiva.

Il gap di genere

La transizione al secondo figlio & l'unica fase in cui uomini e donne esprimono intenzioni
significativamente divergenti.

Verso il primo figlio le donne mostrano un’intenzione positiva leggermente superiore (30% vs. 24%). Verso |l
secondo figlio la direzione si inverte nettamente: gli uomini al 32,4%, le donne al 26%. Il rifiuto femminile

I'applicazione specifica al contesto italiano, la letteratura demografica comparata — in particolare Billari e Kohler (2002) e Kohler, Billari e
Ortega (2002) sul ruolo dei *social interaction effects* nella consolidazione di norme di bassa fecondita in ltalia — suggerisce che le
preferenze riproduttive degli italiani siano particolarmente sensibili alle norme del gruppo di riferimento rispetto ad altri contesti europei.
Questi contributi offrono una base empirica al meccanismo descritto nel testo, che rimane tuttavia fondato sull'impianto concettuale qui
sviluppato.
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esplicito sale al 47% contro il 25% maschile. Sono le madri che, dopo il primo figlio, sperimentano un costo
percepito cosi elevato da frenare il desiderio di un secondo.

Non mancano di desiderio in assoluto — lo avevano prima del primo figlio. Ma qualcosa nel vissuto della prima
genitorialitd modifica radicalmente le loro intenzioni future. Quel “qualcosa” & identificabile: il motherhood
penalty, la solitudine della cura, il giudizio esterno.

La maternita in Italia produce una penalizzazione occupazionale e salariale che non ha equivalente paterno.
Rientrare al lavoro dopo un figlio significa spesso ruoli ridimensionati, esclusione da promozioni, percezione
di minor affidabilita. Una madre che si prende un congedo lungo torna in un contesto lavorativo che la guarda
con sospetto. Una madre che chiede flessibilita &€ penalizzata nelle valutazioni. |l risultato & che molte donne
si trovano a scegliere tra maternita e carriera in modo molto piu netto di quanto accada ai padri.

Una politica che non affronta il motherhood penalty — culturale prima ancora che normativo — non risolve il
problema. Il congedo parentale esteso &€ necessario ma non sufficiente se al rientro la madre trova un ambiente
punitivo.

Le madri italiane di oggi crescono i figli in una solitudine strutturale che le generazioni precedenti non
sperimentavano. Per secoli la cura dei bambini piccoli & stata un’attivita collettiva distribuita su una rete di
persone: nonne, zie, vicine di casa, altre madri del vicinato. Il bambino cresceva all’interno di quello che alcune
culture chiamano ancora “villaggio”: un sistema informale di supporto reciproco dove nessuna madre era mai
sola.

Quel villaggio non esiste piu, o esiste in forme molto indebolite. La mobilita geografica ha separato le famiglie
dai nonni. La progressiva privatizzazione della vita domestica ha ridotto i legami di vicinato. L’urbanizzazione
ha frammentato le reti di prossimita. Il risultato & che la madre del 2024 gestisce spesso il primo anno di vita
del figlio in condizioni di isolamento relazionale che le generazioni precedenti avrebbero trovato inconcepibili.

Questo peso si accumula e diventa una delle ragioni piu concrete per cui, alla domanda “vuoi un secondo
figlio?”, la risposta di molte madri &: “non ce la faccio”. Non & una risposta economica. E una risposta di
sostenibilitd umana.

Ricostruire reti di prossimita non significa tornare a un passato idealizzato: significa riconoscere che
la cura & un’attivita sociale, non individuale. Gruppi di genitori, spazi di incontro di quartiere, sostegno
alle associazioni familiari, incentivi alla coabitazione intergenerazionale: sono risposte concrete al
villaggio che non c’é piu.

Nidi o congedi

I nidi rispondono a una logica di delega: la madre pud tornare al lavoro perché c’é un servizio che si occupa
del figlio. E una misura essenziale per la conciliazione, ma non riduce il senso di separazione precoce che
molte madri vivono come una costrizione — non una scelta. Una madre che avrebbe voluto stare con il figlio
nei primi mesi ma non pud permetterselo economicamente non trova nel nido una soluzione al suo problema.
E non si deve trascurare la ricaduta che queste cure prossimali negate in tenera eta hanno sullo sviluppo
equilibrato dei bambini, che nei primi tre anni necessitano della presenza dei genitori (sulla centralita della
cura stabile e responsiva nei primi anni di vita per lo sviluppo psicologico del bambino, si veda la letteratura
sull’'attaccamento, da Bowlby e Ainsworth fino alle elaborazioni piu recenti)S.

Il congedo parentale esteso e ben remunerato risponde invece a una logica di prossimita: permette alla
madre — e al padre — di essere presenti nei mesi fondamentali senza scegliere tra figlio e reddito. In Italia la
quota di sostituzione del reddito durante il congedo facoltativo & ancora bassa (30%), il che significa che nella
pratica € un diritto esercitabile solo da chi ha un reddito familiare sufficiente.

Un sistema davvero efficace offre entrambe le opzioni senza gerarchizzarle: nidi di qualita per chi vuole
o deve rientrare presto; congedi adeguatamente remunerati per chi vuole stare accanto al figlio. La
liberta reale & poter scegliere, non essere costretti da ragioni economiche.

Il congedo del padre

Il congedo parentale obbligatorio e ben remunerato per i padri non & solo una misura di equita: & anche una
misura di natalita. Quando il padre partecipa attivamente alla cura del primo figlio, il carico percepito dalla
madre si riduce. Quando questa riduzione & strutturalmente garantita — non delegata al partner “quando ha

5 La letteratura sull'attaccamento — a partire dai lavori fondativi di John Bowlby (Attachment and Loss, 1969-1980) e Mary Ainsworth —
costituisce il riferimento scientifico piu solido sulla necessita di una figura di cura stabile e responsiva nei primi anni di vita. Erica Komisar
(Being There, 2017) rappresenta un contributo divulgativo che ha avuto larga diffusione nel dibattito pubblico anglosassone, a proposito
della tesi che i primi anni richiedano una presenza genitoriale adeguata e che la sua assenza strutturale per ragioni economiche costituisca
un costo psicologico per i figli, e quindi anche per la societa tutta.
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tempo” — la disponibilita della madre a considerare un secondo figlio aumenta. | paesi nordici, con i tassi di
fecondita piu alti d’Europa tra quelli ad alto reddito, hanno percorso esattamente questa strada.

Il giudizio esterno

Una madre che resta a casa oltre i sei mesi & guardata con sospetto nel mondo del lavoro, e vive comunque
la sofferenza nel non potersi dedicare appieno ai figli. Questa morsa culturale produce un costo psicologico
reale che scoraggia la seconda gravidanza.

Una politica demografica completa non puo ignorare questa dimensione.

Bisogna rendere culturalmente normale — non eroica — la flessibilita dei percorsi materni: il part-time per
qualche anno, il rientro graduale, la rimodulazione della carriera senza penalizzazioni.

Norme anti-discriminazione applicate, incentivi alle aziende family-friendly e una narrativa pubblica coerente
sono i tre pilastri di questo cambiamento.

Un approccio modulare

Non esiste un pacchetto unico di misure demografiche efficaci. La politica deve essere modulare, calibrata
sulla fase del percorso familiare e capace di integrare diverse dimensioni. Per le coppie senza figli si punta
alla stabilita occupazionale, al reddito minimo e all’autonomia abitativa, lavorando culturalmente per superare
lo stigma del rinvio della genitorialita. La coppia con un figlio & sostenuta tramite congedo parentale esteso,
tutela per il reinserimento lavorativo materno, potenziamento delle politiche abitative e asili nido di prossimita,
con un focus culturale sulla ricostruzione delle reti sociali e il contrasto alla visione negativa del part-time.

Infine, le famiglie con due o piu figli beneficerebbero di un sistema fiscale proporzionato (Quoziente Familiare),
adeguamento dei servizi per I'infanzia con priorita di accesso e un riconoscimento sociale attivo che contrasta
la stigmatizzazione delle famiglie numerose.

Non ¢ il caso di trascurare il terzo figlio come obiettivo da raggiungere: il figlio mancante esiste, il desiderio &
reale, spesso dichiarato come impossibile proprio per motivi economici, e la politica ha il dovere di rimuovere
gli ostacoli per chi lo desidera davvero. Inoltre & da considerare I'impatto culturale che possono avere le
politiche di valorizzazione della famiglia piu numerosa, con misure concrete che smontino lo stigma della
“mosca bianca” e modifichino la norma percepita nella vita quotidiana.

Occorre riconoscere che il nodo centrale € femminile: sono le madri a sperimentare il costo piu alto della
genitorialitd (economico, relazionale e culturale). Occorre investire nella ricostruzione del villaggio: le reti
informali di prossimita e cura sono forse la risorsa piu scarsa e piu preziosa per sostenere le neomamme (e
probabilmente una risposta anche alla solitudine di chi non ha un partner). Nessun trasferimento monetario
puo sostituire la presenza di una rete umana.

Il declino demografico italiano non & un problema di numeri: & un fallimento della democrazia
nell’eliminare gli ostacoli materiali che impediscono ai cittadini di realizzare i propri progetti di vita. Il
compito della politica non & convincere gli italiani a volere piu figli di quanti ne vogliano: é garantire
che quelli che li vogliono gia possano effettivamente averli.

Una proposta di riforma fiscale per 'uguaglianza sostanziale

Tutte le misure descritte nei capitoli precedenti — congedi, servizi, reti di prossimita, politiche abitative — hanno
un presupposto comune: che il sistema fiscale smetta di essere neutro rispetto alla composizione
familiare, e diventi invece uno strumento attivo di equita sostanziale.

La riforma fiscale non & quindi l'ultimo pezzo di un puzzle, ma il piano su cui tutte le altre misure trovano
coerenza e sostenibilita. Senza un sistema fiscale che riconosca strutturalmente il peso economico della
genitorialita, ogni altro intervento rischia di restare frammentato, insufficiente e percepito come assistenziale
piuttosto che come riconoscimento di un diritto.

Di seguito un estratto della Legge Delega di riforma Fiscale - Legge 9 agosto 2023 n. 111 - Delega al
Governo per la riforma fiscale, in corso di attuazione
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Art. 5 - Principi e criteri direttivi per la revisione del sistema di imposizione sui redditi delle persone fisiche

1. Nell’esercizio della delega di cui all’articolo 1 il Governo osserva altresi i sequenti principi e criteri direttivi
specifici per la revisione del sistema di imposizione sui redditi delle persone fisiche:

a) per gli aspetti generali:

1) la revisione e la graduale riduzione dellimposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF), nel rispetto del
principio di progressivita e nella prospettiva della transizione del sistema verso l'aliquota impositiva unica,
attraverso il riordino delle deduzioni dalla base imponibile, degli scaglioni di reddito, delle aliquote di imposta,
delle detrazioni dallimposta lorda e dei crediti d’imposta, tenendo conto delle loro finalita, con particolare
riguardo:

1.1) alla composizione del nucleo familiare, in particolare di quelli in cui sia presente una persona con
disabilita, e ai costi sostenuti per la crescita dei figli;

1.2) alla tutela del bene costituito dalla casa, in proprieta o in locazione, e di quello della salute delle persone,
dell’istruzione e della previdenza complementare;

Il T.U.LLR. Testo Unico per le Imposte sui Redditi — D.P.R. 917/86 del 22 dicembre 1986 — la Legge che
disciplina tutta la tassazione diretta (ovvero il prelievo fiscale sulla ricchezza prodotta che ¢ il reddito, e sulla
ricchezza posseduta, che ¢ il patrimonio) compira quest’anno, poco prima di Natale, 40 anni! In questi 40 anni
tutte le Leggi Finanziarie annuali ed altre in materia fiscale, hanno apportato oltre 1.000 modifiche e di
conseguenza l'attesa di una riforma totale con “riscrittura” di un nuovo testo unico & notevole, in vista di una
possibile semplificazione unitamente ad una auspicata tassazione equa che consideri la “capacita contributiva”
delle famiglie. L’art. 53 della Costituzione Italiana lo sancisce chiaramente:

“Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacita contributiva. Il sistema
tributario € informato a criteri di progressivita”.

E cos’e la “capacita contributiva”? E il limite teorico ma soprattutto pratico utile a garantire che le tasse pagate
siano proporzionate - € non fuori misura - rispetto al reddito prodotto, garantendo il soddisfacimento dei bisogni
essenziali.

Tutto questo pero si attua piu in teoria che in pratica perché, di fatto, la tassazione & giustamente progressiva
ma su base individuale e non tiene conto di quante persone vivono nel nucleo familiare.

Un genitore con due figli a carico e un single con lo stesso reddito lordo non hanno lo stesso reddito disponibile
reale: hanno bisogni radicalmente diversi, costi fissi strutturalmente diversi, e una capacita contributiva che
non puo essere misurata con il solo reddito individuale.

Nellesempio che segue, il caso di un reddito lordo di € 48.000, il netto che rimane dopo le imposte e le
differenze di disponibilita in base alla composizione del nucleo familiare:

Confronto fiscale tra nucleo monocomponente e famiglia con 2 figli a carico (monoreddito)

Netto mensile
Netto mensile disponibile per
disponibile (€) componente

(€)

Reddito netto

Tipologia di nucleo familiare annuo del
nucleo (€)

Nucleo monocomponente

33.623,90 2.801,99 2.801,99
(escluse altre deduzioni e detrazioni per altri oneri) ’ ’ ’

Nucleo familiare: coniugi (monoreddito), 2 figli
a carico oltre 21 anni studenti

(escluse altre deduzioni e detrazioni per altri oneri) 35.246,90 2.937,24 734,31

Detr. figli a carico: 1.071,00 € | Detr. coniuge a
carico: 552,00 €

Elaborazione degli autori su normativa fiscale vigente. Il confronto mostra come, a parita di reddito netto disponibile totale, il netto
mensile per componente familiare scenda a 734,31 € nel nucleo con due figli a carico rispetto ai 2.801,99 € del nucleo
monocomponente: un’asimmetria strutturale che il sistema fiscale attuale non compensa adeguatamente.
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Nella tabella & volutamente considerato il caso di una famiglia con due figli a carico, studenti, di oltre 21 anni.

Questo perché in tema di riforma fiscale & d’obbligo parlare del’Assegno Unico Universale. L'introduzione di
questo strumento qualificato come “POLITICA ASSISTENZIALE” ha modificato sostanzialmente le modalita
di intervento statale a sostegno delle famiglie e, per il finanziamento di questa misura, tra le diverse fonti sono
state sono state eliminate le detrazioni di imposta per i figli a carico, modificando quindi il sistema fiscale che
rimane privato di una sua specifica equita (almeno fino al compimento del 21° anno del figlio).

L’Assegno Unico Universale pero porta in sé tre aspetti positivi e quattro aspetti negativi:

Positivo perché finalmente corrisposto a tutti (compresi lavoratori autonomi e partite IVA ovvero universalita
orizzontale) e perché rappresenta una misura strutturale.

Positivo perché aggiornato annualmente in base all'indice di inflazione.

Positivo perché nei redditi piu bassi supera il limite della incapienza fiscale e “libera” risorse per altre eventuali
detrazioni di imposta.

Negativo perché collegato all'indicatore ISEE (/la Legge Delega prevedeva che potevano essere utilizzate
anche alcune componenti del’ISEE) che di fatto genera una elevatissima selettivita limitando I'universalita
verticale.

Negativo perché viene drasticamente ridotto al compimento del 18* anno di eta dei figli, ovvero nel momento
in cui i figli hanno un peso economico molto piu alto, e cessa al compimento del 21” anno pur in continuita di
percorsi accademici formativi. (il fatto che riprendano le detrazioni fiscali per i figli a carico & poca cosa, con
'aggravante, ai fini del calcolo, dei diversi livelli reddituali).

Negativo perché togliendo le detrazioni IRPEF per i figli a carico, cancella del tutto quel minimo di equita
fiscale che era generata dalle detrazioni stesse.

Negativo perché I'importo annuo percepito, ai fini ISEE viene classificato “impropriamente” come REDDITO
DISPONIBILE e pertanto partecipa alla determinazione dell’l.S.R. - Indicatore Situazione Reddituale. Questa
impostazione incrementa il calcolo dell'indicatore per i benefici previsti in base all’ISEE fatta eccezione per il
calcolo dellAssegno Unico stesso. Qui si genera un controsenso: essendo I’Assegno Unico Universale
finanziato in buona parte con la soppressione delle vecchie detrazioni IRPEF per i figli a carico, quelle che
erano detrazioni d’'Imposta di fatto diventano “reddito disponibile” attestato da apposita Certificazione Unica.

Di conseguenza nel percorso della riforma fiscale dovra essere necessariamente ricompreso il
miglioramento / potenziamento dell’Assegno Unico Universale intervenendo sulla riduzione della
selettivita basata su indicatore ISEE, abolendo la riduzione al compimento del 18* anno del figlio e
proseguendo I’erogazione fino al completamento degli studi accademici formativi in regolare corso.

Si pud analizzare il caso di un nucleo familiare con tre figli minori che beneficia del’Assegno Unico Universale
per valutare I'effettiva entrata finanziaria annuale, mensile e mensile per ciascun componente del nucleo
familiare. La situazione risulta migliorata ma legata comunque all'indicatore ISEE. A onor del vero ¢ iniziato
un percorso di riforma del regolamento ISEE - DPCM 159/2013 e gia dalla Legge di Bilancio 2026 hanno preso
il via alcune disposizioni tendenti alla riduzione della selettivita. Questo percorso era gia iniziato I'anno
precedente, introducendo I'esclusione dal patrimonio mobiliare dei Titoli di Stato posseduti fino al limite di €
50.000
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Tabella A. Calcolo IRPEF 2026 nucleo familiare monoreddito con tre figli minori

NUOVA IRPEF 2026

Imponibile
Voce fiscale annuo  Aliquota Base scaglione (€) Imposta (€)

(€)

Imponibile fiscale annuo 48.000

Scaglione 0-28.000 € 23% 28.000 6.440
Scaglione 28.000-50.000 € 33% 20.000 6.600
Scaglione > 50.000 € 43% 0 0
Detrazione per lavoro dipendente -174
IRPEF DOVUTA 12.866
Addizionale regionale 1.126
Addizionale comunale 384

TOTALE IRPEF ANNO 2026

(comprensiva di addizionali) el

Netto mensile
CONFRONTO TRA TIPOLOGIE DI Entrata netta Entrata netta per

NUCLEO FAMILIARE annua (€) mensile (€) componente

Nucleo monocomponente
(escluse altre deduzioni e detrazioni 33.624 2.802 2.802
per altri oneri)

Nucleo monoreddito, 3 figli a carico
minorenni

(escluse altre deduzioni e detrazioni
per altri oneri) 42.576 3.548 710
Assegno Unico 3 figli minorenni
+8.400 € Detr. coniuge a carico:
-552,00 €

Elaborazione degli autori su normativa IRPEF 2026. I calcolo considera un imponibile fiscale annuo di 48.000 €. L’Assegno Unico per 3
figli minorenni (8.400 €/anno) incrementa il reddito netto del nucleo familiare, ma il netto mensile disponibile per componente scende a
710 € contro i 2.802 € del nucleo monocomponente: un rapporto di 1 a 3,9 che evidenzia I'asimmetria strutturale del sistema fiscale
rispetto alla composizione familiare.

Altro aspetto interessante € la consistenza del reddito netto incassato, nella situazione in cui la stessa entita
reddituale sia ripartita tra entrambi i genitori lavoratori (caso di percettori di redditi piu bassi): qui € proprio il
caso di dire che & meglio due redditi bassi che un unico reddito medio. Questo per quattro motivi:

1. perché la tassazione individuale progressiva si ferma alla prima aliquota IRPEF (23%)

2. perché le detrazioni IRPEF per lavoro dipendente sono molto alte per il fatto che ci si trova in presenza
di redditi bassi

3. iredditi bassi beneficiano del cuneo fiscale (ulteriore detrazione IRPEF)

4. periredditi bassi le addizionali IRPEF locali sono molto piu basse

Quindi avremo:
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Tabella B. Calcolo IRPEF 2026 — Nucleo bireddito (2 x 24.000 €) con tre figli a carico minorenni

NUOVA IRPEF 2026 — Tabella B: nucleo bireddito

Imponibile fiscale annuo 1° reddito (€) 2° reddito (€) Totale (€)
Imponibile fiscale annuo 24.000 24.000 48.000
. Aliquota | Aliquota |
Scaglioni IRPEF ) ) Imposta totale (€)
0-28.000 € 23% - 5.520 23% — 5.520 11.040
28.000-50.000 € 33% - 0,00 33% - 0,00 0,00
> 50.000 € 43% - 0,00 43% - 0,00 0,00
Detrazioni lavoro dipendente -2.276 -2.276 -4.552
IRPEF DOVUTA 3.244 3.244 6.488
Addizionale regionale 330 330 661,00
Addizionale comunale 192 192 384,00
Ulteriore detrazione - cuneo fiscale -1.000 -1.000 -2.000
TOTALE IRPEF ANNO 2026 2.766 2.766 5.532

NETTO PERCEPITO — CONFRONTO

NUCLEI

Netto mensile: 3.539 €
Netto mese per
componente: 1.769,5 €
(2 componenti)

Nucleo bireddito (senza figli)
(escluse altre deduzioni e detrazioni 21.234 21.234
per altri oneri)

Nucleo bireddito, 3 figli a carico

minorenni

Assegno Unico 3 figli minorenni 30.870 21.234
+9.636 € | escluse altre deduzioni e

detrazioni per altri oneri

Netto mensile: 4.342 €
Netto mese per
componente: 868 €

(5 componenti)

Monoreddito 1 Monoreddito 3
componente (Tab. figli minorenni
(Tab. A)

RIEPILOGO: netto mensile per

Bireddito 3 figli

componente minorenni (Tab. B)

Netto mensile disponibile per

componente (€) 2.802 710 868

Elaborazione degli autori su normativa IRPEF 2026. Il nucleo bireddito con due redditi da 24.000 € ciascuno rimane interamente nel primo
scaglione IRPEF (23%), beneficiando di un carico fiscale strutturalmente inferiore rispetto al nucleo monoreddito da 48.000 € (Tab. A).
Anche con I’Assegno Unico per 3 figli minorenni (9.636 €/anno - beneficiando della maggiorazione prevista per ciascun figlio per la
situazione lavorativa di entrambi i genitori), il netto mensile per componente nel nucleo con figli (868 €) resta lontanissimo dal valore del
nucleo monocomponente (2.802 €): un rapporto di 1 a 3,2 che conferma I’'asimmetria strutturale indipendentemente dalla configurazione
reddituale.

Il confronto non regge: Un reddito lordo unico di € 48.000 paga IRPEF per € 13.824.
Due redditi lordi di € 24.000 ciascuno (complessivi € 48.000) pagano IRPEF per € 5.532.
Differenza € 8.292 e un Assegno Unico maggiore per € 1.236 per un totale attivo di € 9.528

E allora quali sono i “progressi” compiuti nel tempo verso I'applicazione del concetto di equita e sostenibilita
della tassazione?
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Progressi... sulla strada sbagliata

| criteri di progressivita del'IRPEF sono determinati con scaglioni di reddito lordo imponibile, ai quali vengono
associate le aliquote di tassazione “lorda”. Queste fasce, stabilite per legge, hanno subito modifiche ed
oscillazioni nel corso degli anni, ma un costante allineamento al costo della vita non si & mai verificato.

In questo va rilevato che tutto il ceto medio &€ penalizzato nella tassazione proprio in ordine allo scaglione di
reddito di appartenenza, ma chi &€ e con quale criterio ha stabilito il “limite fisso” di € 28.000 lordo per una
tassazione piu alta?

Tornando indietro nel tempo, di finanziaria in finanziaria, ma qui la ricerca potrebbe continuare, troviamo che
la legge di bilancio n. 296 del 27/12/2006 ridusse gli scaglioni IRPEF a quattro aliquote nel seguente modo:

Redditi fino a € 15.000 23%
Redditi da € 15.000 a € 28.000 27%
Redditi da € 28.000 a € 55.000 38%
Redditi oltre 55.000 41%

Da quella data, sono trascorsi 20 anni, la soglia di € 28.000 ¢ diventata, possiamo dire, questo simbolo del
passaggio da una tipologia di redditi bassi a redditi medi, cosiddetti redditi “lordi” del ceto medio che vanno da
€ 28.000 a 55.000 (oggi 50.000), tassati al 38% e comunque, una soglia sul reddito individuale che, in
mancanza di un “quoziente familiare” supera di gran lunga la “capacita contributiva” della famiglia.

La cosa piu utile da fare nel corso degli anni, prima ancora di aggiustare, limare, modificare scaglioni e aliquote,
sarebbe stata quella di adeguare le fasce di reddito almeno all'indice di inflazione annuo.

La struttura IRPEF attuale & ad oggi basata su tre scaglioni di reddito lordo e in dettaglio.

Redditi fino € 28.000 23%

Redditi da € 28.000 a € 50.000 33% (precedente
aliquota 35% fino
al 31/12/2025)

Redditi oltre € 55.000 43%

Dal 2006 ad oggi se i valori degli scaglioni di reddito fossero stati adeguati secondo ’'indice
dell’inflazione annuale avremmo:

Redditi fino € 40.000 23%
Redditi da € 40.000 a € 78.000 33%
Redditi oltre € 78.000 43%

L’adeguamento al costo della vita avrebbe inciso in negativo per le entrate tributarie ma avrebbe
aumentato il potere di acquisto delle famiglie, con nuova spinta alle entrate tributarie stesse.

L’adeguamento annuale al costo della vita doveva riguardare anche i limiti di reddito lordo per essere
considerati a carico fiscale di chi percepisce reddito nel nucleo familiare.

A parte una parziale modifica della soglia reddituale per i figli a carico da 21 a 24 anni portata nel 2018 ad
euro 4.000 lordi, per il resto, figli studenti da 24 anni in su, coniuge che non percepisce reddito lavorativo e
che dedica totalmente la propria attivita alla vita familiare, nell’accudimento ed accrescimento dei figli, nella
cura ed assistenza di genitori anziani, il limite ad oggi € di € 2.841,51 ovvero i 5.500.000 delle vecchie lire,
fissato nel lontano 1998, valore semplicemente convertito in Euro nel 2002... siamo vicini ai 30 anni. Se queste
soglie reddituali fossero state adeguate almeno all'inflazione media annuale avremmo il valore per essere
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considerato a carico fiscale con il limite di € 5.500 e questo determinerebbe risultati totalmente diversi: un
piccolo lavoro svolto da un figlio per finanziarsi gli studi non lo vedrebbe escluso dal carico fiscale dei genitori
né lo avrebbe reso “incapiente ai fini IRPEF” per detrazioni di oneri vari.

Per inciso, per il coniuge a carico, la detrazione IRPEF “base” nel 2006 pare ricordare che fosse di € 690,
fermo restando limiti e ricalcoli in funzione del reddito... il tutto come oggi.

Se fosse stata adeguata almeno all'inflazione media avremmo oggi una detrazione di € 1.000 che & pur sempre
poca cosa ma almeno rivalutata. Poi anche la detrazione per il coniuge a carico viene ricalcolata ed abbassata
al crescere del reddito del coniuge lavoratore.

Nella_riforma IRPEF deve necessariamente essere considerata la fiscalita locale ovvero le
ADDIZIONALI REGIONALI e COMUNALI rapportando anch’essa alla composizione del nucleo familiare.
In taluni casi, a titolo di esempio, i benefici derivanti dalla riduzione dell’aliquota IRPEF del secondo
scaglione scesa dal 35% al 33% con la Legge di Bilancio 2026, sono stati neutralizzati dall’incremento
dell’addizionale regionale e, a parita di prelievo fiscale, con I'aumento dei prezzi per I'inflazione in
corso risulta ulteriormente diminuita la “capacita contributiva”.

Quindi la prosecuzione & un enorme lavoro di riforma e revisione del sistema fiscale, centrale e periferico,
tenendo conto di quanto stabilito dalla Costituzione Italiana e dalla Legge Delega n. 111/2023 (in GU
14/08/2023). Ovviamente di pari passo occorre che sia portato a completamento, come annunciato, la riforma
del regolamento ISEE a partire dal miglioramento della scala di equivalenza la quale comprenda il valore delle
spese di accrescimento dei figli € non soltanto il valore delle spese di mantenimento.

Conclusione

L’inverno demografico italiano non & il risultato di un’ltalia che ha smesso di desiderare figli. E il risultato di un
sistema — fiscale, lavorativo, abitativo, culturale — che trasforma sistematicamente quel desiderio in rinuncia,
fino a cambiare i desideri.

La politica familiare che serve all'ltalia non & quella che cerca di convincere i cittadini a volere cid che non
vogliono, né quella che si limita a distribuire incentivi sperando di “comprare” nascite. E una politica che prende
sul serio la liberta sostanziale — nel senso di Sen — come criterio di valutazione: non basta che un diritto esista,
occorre che sia effettivamente esercitabile. 1l diritto a formare la famiglia che si desidera, oggi in Italia, non lo
€ per milioni di persone.

Rimuovere quella barriera richiede interventi coordinati su piani diversi e simultanei: una fiscalita che misuri la
capacita contributiva del nucleo e non del solo individuo, un welfare che offra tanto la delega quanto la
prossimita, un mercato del lavoro che smetta di punire la maternita, reti informali di cura che sostituiscano il
villaggio che non c’é piu, e una norma culturale che restituisca alla famiglia numerosa la sua normalita — non
come modello imposto, ma come scelta possibile e rispettata.

Nessuna di queste leve funziona da sola. Funzionano insieme, o non bastano.

Il figlio mancante non & una statistica: &€ la misura del cammino che Stato / Istituzioni - insieme alle forze
politiche bi-partisan, associazioni Sindacali e Imprenditoriali - devono ancora percorrere al fine di supportare
le aspirazioni dei propri cittadini.
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